SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 620/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEIL
I B, -ost0penej Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.0.,

Dostojevského 3313/12, Poprad, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/41/2021 (v sucasnosti konanie Mestského sidu Bratislava IV sp. zn. B1-9C/41/2021)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/41/2021 (v stcasnosti
konanie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-9C/41/2021) bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pradvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn 4 va primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e jej
Mestsky sud Bratislava IV po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 821,93 eur azaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznaCena v zahlavi tohto nélezu sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 6. novembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v napadnutom konani
oznacenom Vv zahlavi tohto nalezu (v sucasnosti napadnuté konanie vedené mestskym sudom).
Stazovatel'ka navrhuje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur, ako aj
nahrady trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom
side Banskd Bystrica 17. mdja 2021 proti Socidlnej poistovni (dalej aj ,,Zalovana®) Zalobu
o zaplatenie sumy 4 032 eur s prisluSenstvom (konanie vedené Okresnym sidom Banskéa Bystrica
pod sp. zn. 2Up/559/2021) z titulu bezddvodného obohatenia, ktoré na strane zalovanej vzniklo
z dévodu zamietnutia ziadosti o dodato¢né doplatenie invalidného dochodkového poistenia, priCom
stazovatel’ka invalidné dochodkové poistenie zaplatila na ziadost’ zalovane;.

3. Ziadost o dodato¢né doplatenie invalidného dochodkového poistenia bola zamietnuta
rozhodnutim Socidlnej poistovne Michalovce z 26. janudra 2021, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim generdlneho riaditel’a Socialnej poistovne z 18. marca 2021.

4. Okresny sud Banskd Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 2Up/559/2021
z2.jina 2021, ktorym Zzalovanu zaviazal povinnostou zaplatit' stazovatel'ke sumu 4 032 eur
s prislusenstvom.

5. Zalovana podala 11. juna 2021 proti platobnému rozkazu z 2. juna 2021 odpor.

6. Okresny sud Banska Bystrica staZzovatel'ku 1. jala 2021 vyzval, aby sa vyjadrila k podanému
odporu, pripadne navrhla pokracovanie v konani podrl'a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim z 22. jala 2021, v ktorom navrhla pokracovat
v konani o Zalobe.

8. Na podklade uvedeného Okresny sud Banskéd Bystrica 23. jula 2021 postipil vec stazovatel’ky
okresnému sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie, o Com zéroven informoval
sporové strany. Dna 27. jala 2021 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zakonnej
sudkyni JUDr. Viere Hadrbulcove;j.

9. Okresny sud vyzval 9. marca 2023 Zalovani na vyjadrenie k stanovisku stazovatel'ky
a oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni.

10. Zalovana na vyzvu reagovala podanim dorudenym 24. marca 2023.

11. Vec stazovatel’ky preSla z dovodu prechodu vykonu sudnictva na mestsky sad, ktory
9.novembra 2023 vyzval stazovatelku na vyjadrenie k stanovisku zalovanej dorucenému



24. marca 2023 a oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Stazovatel’ka na vyzvu
reagovala podanim zo 4. decembra 2023, v ktorom poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
z dovodu, ze rozsudkom Spravneho sudu v Kosiciach €. k. KE-9Sa/16/2021-39 z 25. oktobra 2023
bolo rozhodnutie generalneho riaditel’'a Socialnej poistovne z 18. marca 2021 zrusené a vec vratena
Socialnej poistovni na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na skutoCnost, Ze citovany
rozsudok Spravneho stdu v KoSiciach ma priamy vplyv na napadnuté konanie vedené¢ mestskym
sudom stazovatel’ka, poziadala o predlzenie lehoty na 70 dni.

12. Uznesenim tstavného stidu sp. zn. IV. US 620/2023 z 5. decembra 2023 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

13. Stazovatel’ka na podklade chronologického prehl'adu procesnych tikonov vykonanych vo veci
argumentuje, Zze ma pravo na rozhodnutie v primeranej lehote. Stazovatel'ka namieta, Ze
v doterajSom priebehu konania poskytovala sudu potrebnll sii¢innost’ a obratom reagovala na kazda
poziadavku stdu, a preto nemozno pricitat’ na jej tarchu negativny podiel na tom, Ze konanie
nebolo skoncené.

14. Do dnesného dina nebolo nariadené pojednavanie, priCom je zrejmé, ze sud aj nad’alej kona tak,
7e konanie bude zrejme mat’ neftandardni dizku. Neginnostou siidu v napadnutom konani doglo
k poruseniu prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze v primeranej lehote
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom sid kond s neprimeranymi prietahmi.

I11.
Vyjadrenia mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

15. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie na vyzvu tstavného sudu zo 6. decembra 2023
k Gstavnej staznosti reagovala predsednicka mestského sudu pripisom sp. zn. 1SprV/552/2023
z 15. decembra 2023, ktorého sticast’ou bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne.

16. Zdkonna sudkyiia v podani identifikovala procesné tkony vykonané v napadnutom konani,
pricom v konkrétnostiach k opodstatnenosti istavnej staznosti predlozila argumentaciu o zamietnuti
ustavnej st'aznosti ako nepripustnej z dovodu, Ze stazovatel'ka nevycerpala pravne prostriedky,
ktoré jej priznava zakon, ked’Ze sa nest'azovala na prietahy a nepodala st'aznost’ predsedovi vo veci
konajuceho sudu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka na vyzvu Gstavného sudu z 3. januara 2024 na zaujatie repliky reagovala podanim
z 12. janudra 2024, v ktorom k tvrdeniu zakonnej sudkyne o nepodani staznosti predsedovi
prislusného sudu namietla, ze 21. septembra 2023 podala na mestskom sude st'aznost, pricom
6. oktobra 2023 bolo doruc¢ené oznamenie o presetreni staznosti, v ktorom predsednicka mestského
sudu konstatovala dovodnost’ staznosti na postup sudu pre sposobené prietahy.



18. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka zotrvala na dovodnosti Ustavne]j st'aznosti, ktorej navrhla
vyhoviet’.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani mestského stdu
a stazovatel’ky, beric do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

20. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany okresné¢ho sudu, eventualne
mestského sudu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Predmetom konania pred tistavnym sudom je
preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu, eventualne mestského sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, . US 132/03, 1. US 65/04).

22. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najma zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP.

24. Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gcastnika



sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

25. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o vydani bezddévodného obohatenia,
ku ktorému doslo z dévodu zamietnutia ziadosti o dodato¢né doplatenie invalidného déchodkového
poistenia zo strany Zalovanej, pri¢om poistné bolo stazovatel’kou uhradené. Ustavny std konstatuje,
ze rozhodovanie o vydani bezdévodného obohatenia tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, preto ju nemozno oznacit’ bez d’alSieho za pravne zloziti. Okrem toho Zaloba
dosial’ nebola vecne prejednana, ¢o je nevyhnutné pre mozné konstatovanie jej skutkovej zlozitosti.

26. Z hladiska vyznamu veci pre stazovatel'ku ustavny sud zdoraznuje, ze bezdovodné obohatenie,
ktorého vyplatenia sa stazovatelka domaha, malo podla stazovatelky vzniknut uhradenim
sumy 4 032 eur na ucet zalovanej pred samotnym rozhodnutim o ziadosti stazovatel'ky o dodato¢né
doplatenie invalidného dochodkového poistenia, ato na ziadost samotnej zalovanej, priCom
uhradenti sumu zalovana odmietla vratit’. S prihliadnutim na uvedené je predmet konania nepriamo
previazany s narokom na vyplacanie invalidného déchodku ako davky vyplacanej z invalidného
poistenia, ktorého ucelom je zabezpecit’ poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti vykondvat’
zarobkovu ¢innost’ z dovodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Na uvedenu skutocnost’
previazanosti predmetu napadnutého konania s narokom, ktory bol predmetom rozhodovania
zalovanej, ktora odovodiuje osobitny pristup pri urychlenom prejednani veci, preto uUstavny sud
prihliadol pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadost'ucinenia.

27. Spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, &i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by naznacovali, Ze stazovatelka sa vyznamnejSou mierou pricinila
o predizenie konania. Prave naopak, bez meskania reagovala na vyzvy adresované jej zo strany
okresného sudu, resp. mestského sudu.

28. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu, eventualne mestského sudu. Ustavny sid
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné priet'ahy v konani mozu byt
zapri¢inené necinnostou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

29. Z priebehu napadnutého konania popisaného v €asti I tohto ndlezu vyplyva, Ze okresnému sudu
bola vec pridelend na prejednanie arozhodnutie v juli 2021, priCom prvy jednoduchy ukon
adresovany zalovanej na vyjadrenie urobil okresny sid az v marci 2023, t. j. po roku a dsmich
mesiacoch. Ziadny iny tikon okresny sid az do prechodu vykonu stdnictva na mestsky sad (jun
2023) uz nevykonal, takze ustavny sud identifikoval v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom obdobie ne€innosti trvajice takmer 2 roky.

30. V postupe mestského sudu, ktory vo veci kond od juna 2023 z dovodu prechodu vykonu
stdnictva, Gstavny sud neidentifikoval ne€innost, ktord by dosahovala intenzitu umoZilujucu
vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.



31. Obranu zdkonnej sudkyne, ktorej podstatou je poukaz na nevycerpanie opravnych prostriedkov,
nemdze ustavny sid akceptovat. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje predovietkym
na relevantnu judikatiru ESCP [rozsudky ESLP vo veciach I§tvan a IStvanova proti Slovenskej
republike z 12. 6. 2012, Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti
Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer
proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], z ktorej vyplyva zaver, ze staznost’ predsedovi
vSeobecného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorSich predpisov nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok
napravy porusenia prava zaruéeného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 594/2020). Nepodanie
staznosti predsedovi prislusného stdu preto nebranilo tstavnému sudu sa ustavnou staznostou
vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
meritorne zaoberat (m. m. I US 194/2019). Okrem uz uvedeného tstavny sid akcentuje aj
skutocnost, Ze pravo strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je previazané
s povinnost'ou, nie opravnenim prislusného vSeobecného sidu a v konkrétnej veci konajuceho
sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na vSeobecny sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(m. m. IV. US 342/2020).

32. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, beruc do tvahy ni¢im neoddvodnenu dlhodobu
necinnost’ okresného sudu, ktora predstavuje obdobie 2 rokov, ustavny sid konstatuje, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ato s prihliadnutim na skutocnost, Ze k poruSeniu oznaenych prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom doslo v obdobi pred prechodom vykonu sudnictva na mestsky sud
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

34. S ohl'adom na absenciu navrhu na uloZenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani
konat' bez zbyto¢nych prietahov, poukazujuc pritom na viazanost’ ustavného sudu rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak (§ 45 zdkona o ustavnom sude),
Gstavny sud prikaz neulozil (m. m. I. US 241/2023).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domdha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho =zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



36. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

37. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 2 000 eur
z dévodov uvedenych v casti II tohto nélezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd ni¢im neodévodneni necinnost’
okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’ky, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatelku (bod 26 tohto nalezu), Gstavny std dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

40. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud Ustavnej staZznosti v Casti pozadovanej sumy
primeraného finanéného zadostuinenia prevysujucej sumu 1 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

41. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 2 a 4 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

42. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

43. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 821,93 eur v stilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie ustavnej
staznosti a repliky) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a za rok 2024
vsume 228,83 eur (1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby zarok 2023
vsume 12,52 eur aza rok 2024 vsume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dan
z pridanej hodnoty (prédvna zastupkyna je jej platcom) sumu 821,93 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nahrady trov konania st'aZzovatel'ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu. Priznant nédhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



VII.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



